Uforsvarlig bruk av salt pa vegene

Det saltes som aldri for og det
bgr né settes sgkelvs pd denne
utvikling. Grunnlaget for at det
saltes er gnske om bedre friksjon
pa vegene om vinteren, Det skal
helst vaere som & kjgre pd somm-
erfgre. Skjer det en ulykke og det
var giatt s er arsaken som regel
at vegen ikke var «strgdd» — les
saltet. )

Enhver bilfgrer bgr ha en del
kunnskap om kjgring pa vinter-
fgre, og det md ikke glemmes at
ifplge vegtrafikkloven er det bil-
fgrers ansvar 4 tilpasse farten
etter forholdene samt & sikre bil-
enfradgli.

At det sandstrgs pa ulykkesbe-
lastede og trafikkfarlige plasser
er fornuftig, men at det skapes
sommerfriksjon pa noen veger
ved 4 pgse ut saltlake er ut fra et
helhetssyn direkte farlig og mil-
jomessig forkastelig,

Hvorfor denne utvikling
Ansvaret for vegvedlikeholdet
er tildelt private entreprengrer
samt det statlige Mesta. Statens
vegvesen er oppdragsgiver/ kon-
trollgr og utgver en fortlopende
og nitidig kontroll, spesielt av

friksjonen pé& vinter vegene.

Dersom friksjonen er utafor fast-
satte krav utstedes betydelige
bgter.

Den enkleste og billigste méte
4 sikre seg mot shik bgtelegging
er 4 pgse pd med salt/saltlake.
Dette gjgres uten noen form for
helhetlig oppfglging og kontroll
bla. av forbruk. Og hva med
konsekvensanalyse nar det gjeld-
er trafikksikkerhet bla. ut fra
noen veger saltes, andre ikke, og
hva med saltets miljgpavirkning,

Trafikksikkerhet

Ved salting blir vegbanen
mgrk og vat. Saltlake setter seg
pé lysene og frontruta og det blir
enda vanskeligere & se. Dette for-
sterkes ved saltdrev fra mgtende
trafikk og spesielt fra en betyde-
lig gkende trailertrafikk.
Forbikjgring er direkte farlig og
det bygges opp koer. Det saltes
ogsd nar det sner. Dette fgrer
ofte til bar vegbane i kjgresporet
og tung saltsgrpe pd resten av
vegbanen. Hastigheten gkes pga.
god friksjon i kjgresporet. Dette
er direkte trafikkfarlig. Etter en
kjgretur i saltlaken, (eks.
Volla-Tromsg som er en av de
verste strekningene) har bade bil
og dekk et betydelig saltbelegg.
Belegget gjgr dekkene glatte noe
som vanskeliggjgr kjgring pa
vinterfgre dvs. veger utenom
«saltvegene».

Nar «saltvegene» fryser, dan-

llustrasjonsfoto.

Miljo

I disse tider med fokus pa
miljg, er det utrolig at en slik be-
tvdelig forurensning kan skje
uten stgrre fokus og grundige
analyser av de totale konsekv-
enser.

Hva med saltets pavirkning i
naturen og feks drikkevann,
dette veere seg brgnner, kilder ell-
er stgrre reservoarer . Og hva
med saltets pévirkning av
bitumenproduktene 1  asfalt-
dekkene og evt. avrenning i na-
turen. Forbruk av store mengder
spyleveske og rensemidler pga.
saltingen forurenser ogsa. En be-
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nes en hard og seig isflate som er
utrolig glatt og trafikkfarlig,
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holder spyleveske pa en Tromsg-
tur er ikke uvanhg i tiflegg til
rundvask av bilen med rense-
veske (Igsningsmiddel). Ved om-
bygging av Rv 86 langs
Andsvann som er drikkevanns-
kilde for hele Mélselv, ble park-
eringsplasser fiernet for & hindre
at biler stoppet og evt. forurenset
vannet. Ubegrenset salting av
vegen langs hele vannet kan
imidlertid utfgres uten reaksjon
eller restriksjon. Pket mengde
svevestgv pga. slitasje fra bar as-
falt er ogsa en konsekvens.

Pkonomi

Saltede og bare veger forer til
gket vegslitasje og spordannels-
er. Takten pé utbedring av veg-
ene er gtt ned pga. pengemang-
el,og vi fér stadig mer sporete og
farlige veger bade sommer og
vinter (ikke vintersale).

Saltets innvirkning pa bilpark-
en pafgrer ogsd samfunnet store
kostnader.

Konklusjon

Dette bgr ikke fortsette. Ut fra
en helhetsvurdering basert pa
miljg, trafikksikkerhet og total-
gkonomi kan ikke vegsalting i
omfang som n& vare rktig. I
stedet for bgtelegging og derav
fri flyt av salt, burde heller
Statens vegvesen prioritere og
premiere entreprengrer som
Kklarer & holde gode og sikre vint-
erveger uten bruk av salt. Dette
er fullt mulig, men koster mulig-
ens bare litt mer (bruk av
sand/oppvarmet sand pa utsatte
plasser).



