
Llforsvarlig bruk av saltpT vegene
Det saltes som aldri for oe det
bor nd settes sokelrs pA d-enne
utvikling. Grunnlagi:t fbr at det
saltes er Onske om bedre friksion
pi vegene om vinteren. Det skal
helst vere som 6 kj6re pA somm-
erf6re. Skjer det eri ulylike og det
var gtatt dd er anaken som iegel
at vegen ikke var <str6dd> - les
saltet.

Enhver bllforer bor ha en del
kunnskap om kjOring pa r.rnter-
f6re,ogdet mA "ikke*elenrmes 

at
ifplge iegtrafikklouei er det bil-
f6rers ansvar A tilpasse farten
etter forholdene sarnt 6 sikre bil-
en fra A eli..

At deisandstrps pA ulykkesbe-
lastede og trafikkfarlige plasser
er fornufi-ig, men at d-et ikapes
sommelfriksjon pA noen veger
ved d pose ut saltiake er ut friet
helhetSsyn direkte farlig og mil-
j0messig forkastelig.

tlwrfor denne utuikling
Anivaret for vewedlikeholdet

er tildelt prir,ate 
-entreprenorer

samt det statlige Mesta. Statens
vegvesen er oppdragsgiveri kon-
trollor og utgver en fonlopende
oe nitidie kontroll. soesielt av
fri*ksjonen' pfl vintei \cfrene.
Denom friksjonen er utaforfast-
satte krav utstedes beWdelise
boter.

Den enkleste og billigste mite
6 sikre seg mot sXt< bg"teleggng
er A pose pi med salVsaltlake.
Dette giOres uten noen form for
helhetlig oppf6lging og kontroll
bl.a. av forbruk. Oe hva med
konsekvensanalyse nlr det gjeld-
er trafikksikkeihet bl.a. uT fra
noen veger saltes, andre ikke. og
hva med-saltes rniljppevirkningl

Trafikksilkerhet
Ved salting blir vegbanen

m@rk og vel Saltlake setter seg
pA lysene og frontruta og det blii
enda vanskelisere A se. Defte for-
sterkes ved saltdrev fra motende
trafikk og spesielt fra en betyde-
tis sR'eide trailerrraiikk.
Fbrbikjgring er direkte farlig og
det bygges opp koer. Det saltes
ogsfl nir det sn6r. Dette f@rer
ofte til bar vegbane i kjoresporet
og tung salSorpe pd resten av
vegbanen. Hasligheten 6kes pga.
go-d friksjon i kj6resporet. D'eite
er direkte trafikkfarlis. Etter en
kj6retur i saldakEn, (eks
Volla-Tioms6 som er en av de
verste strekningene) har bdde bil
og dekk et berydelig saltbelegg.
Belegget gjor dekt<eie glarre nde
som vansketigglor kjoring pa
Vmterlore dvs veqer utenom
..saltvegeneo.

NAr Lsaltvegene, fryser. dan-

lllustrasionsfoto. 3i, ai.08.
nes en hard og seig isflate som er
utrolig glatt og trafikKarlig.

Milja
I disse tider med fokus pA

nIl.io. er det utrolig at en slik be-
ry.delig forurensning kan skje
uten st6rre fokus og grundige
analyser av de totale konsekv-
enser.

Hva med saltets pivirkning i
naturen og f,eks drikkevann,
dette viere seg br6nner.kilder ell-
er st0rre resen,oarer . Og hva
med saltets pArrrkning av
bitumenproduktene i asfalt-
dekkene og e\1. avrenning i na-
turen, Forbruk av store mensder
spyleveske og rensemidler pga.
saltingen forurenser ogsfl. En be-

holder spyleveske pA enTioms@-
tur er ikke uvanlig i tillegg til
rundvask av bilen med rense-
veske (l6sningsmiddel). Ved om-
bygging av Rv 86 langs
Andsvann som er drikkevanns-
kilde for hele MAlselv, ble park-
eringsplasser {ernet for A hindre
at biler stoppet og evt. forurenset
vannet. tlbegrenset salting av
vegen langs hele vannet kan
imidlertid utfpres uten reaksjon
eller restriksjon. Oket mengde
svevestgv pga. slitasje fra bar as-
falt er ogsA en konsekvens.

@konomi
Saltede og bare veqer forer til

gket vegslitasje og spordannels-
er. Takten pA utbedring av veg-
ene er gdtt ned pga. pengemang-
el, og vi fAr stadig mer sporete og
farlige veger bAde sommer og
vinter (ikke vintersAle).

Saltets innvirkning pA bilpark-
en pAf6rer ogsA samftrnnet store
kostnader.

Konklusjon
Defte bor ikke fortsette. Ut fra

en helhetsvurdering baserr pA
miljO, trafikksikkerhet os total-
Okonomi kan ikke veesalring i
omfang som ni vere riktig. I
stedet for bptelegging og derav
fri flvt av salt. burde heller
Statens vegvesen priontere og
premrere entreprenorer som
klarer d holde sode os sikre vint-
erveger uten bruk av-salt. Dette
er fiilt mu[g, men koster mulig-
ens bare litt mer (bruk av
sand/oppvarmet sand pi utsatte
plasser).


