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Vegen og vi og vegsalting
 Salt kan ødelegge ”alt”, miljø, 

klima, bruer, betongelement og 
biler. Adresseavisen hadde mandag 
17. november en reportasje om 
veisalting, hvor ”ekspert” Torgeir 
Vaa ved SINTEF uttalte seg om 
veisalting. Likeså Statens Vegvesen 
sine ”eksperter” i Vegen og Vi, 
nummer 18/ 08. 

 Uttalelser som tyder på et fra-
vær fra realitetene som bilister og 
folk flest opplever, f. eks. hvilke 
konsekvenser veisaltingen har på 
miljø, mennesker og dyr. Her nev-
nes ikke en viktig faktor; veisaltet 
er tilsatt ferrocyanid som anti-
klumpemiddel, som er kreftfrem-
kallende og som lett tas opp i 
kroppen til mennesker og dyr. Det 
nevnes heller ikke at i Nord-Sve-
rige har man i tiår brukt vannba-
sert sandstrøing på vinterveiene; 
vanlig strøsand i en trommel med 
kokende vann, som ”brenner” seg 
ned i vinterveien og som dermed 
ikke blåser av veien. Dette var bare 
to eksempler på bivirkninger fra 
vegsaltingen; både for trafikksik-
kerheten, miljøet, mennesker og 
dyr kan det ramses opp flere 
eksempler på alvorlige bivirkninger 
fra vegsaltingen. 

 Vegen og Vi sine ”eksperter”, 
samt Torgeir Vaa, kan heller ikke 
være mye ute i trafikken, når man 
vet og har observert, at det saltes 
både på tørr vei og i tørre tunneler. 
Uttalelsene fra disse ”ekspertene” 
avslører en arrogant holdning til 
andre personer som har et mer 
balansert og nyansert forhold til 
vegsaltingen. Det som hadde vært 
ønskelig, var at alle involverte i 
konseptet vegsalting kunne disku-
tert på et saklig nivå, delt sine tan-
ker og funnet vettuge løsninger. 

 Virkeligheten er dessverre en 
annen; når f. eks. interesseorgani-
sasjonen ”stopp vegsaltingen” frem-
mer tanker og ideer omkring 
vegsaltingen, så setter ”ekspertene” 
seg på sin høye hest og avviser 
enhver form for dialog. Dens slags 
oppførsel er ikke et demokrati ver-
dig, da man i slike disputter sjelden 
finner løsninger som er frukt-
bare. 

 Media bruker ofte ”eksperter” 
med titler som sannhetsvitner, og 
blir ting sagt ofte nok, blir det ofte 
en ”sannhet”. Heldigvis ser flere og 
flere det som Vegen og Vi sine 
”eksperter” og seniorforsker Torgeir 

Vaa ikke ser; salt er et destruktivt 
stoff, at bruk av veisalt må minima-
liseres, slik at miljø, mennesker, dyr 
og biler ikke tar skade av det. Et 
tankekors; saltgehalten i sjøvann er 

på ca. 3, 5 %, mens saltgehalten i 
veisalt er på ca. 35 % eller ca. 97 %, 
hvis man bruker tilnærmet rent 
salt, noe til ettertanke.

Harald Berg
Bystyrerepr/ samferdselspolitisk
talsmann for Trondheim FrP

Meir pengar og meir for pengane
 De fleste som leser Vegen og vi 

veit at vegar vert bygd for pengar, 
ikkje prosentar. Det veit nok Leif 
Kåre Spartveit også, og eg mistenker 
at han har forelska seg litt i sin eigen 
retorikk når han svingar seg opp i 
store høgder i Vegen og vi nr. 
18/08. 

 Samferdselsbudsjettet blir 3,2 mil-
liardar kroner høgare i 2009 enn i 
2008. Noko av dette er sjølvsagt 
prisvekst, men meir pengar blir det, 
uansett kva finurlege samanliknin-
gar Spartveit finn på.

 Spartveit er engasjert i samferdsel, 
og det er vi i Arbeidarpartiet òg. Det 
har vi da også vist i budsjetta våre. 
Jens Stoltenberg sa i september at 
neste NTP vil innehalde ein auke på 
fleire titals milliardar. Og medan vi 
har venta på NTP, har Jens og Liv 
Signe innfridd resten av dagens 
NTP og vel så det. Målt i pengar. 
Likevel er ikkje alle prosjekta starta, 
mest på grunn av prisauke. Og her 
veit eg at mange av Vegvesenet sine 
tilsette gjer ein solid jobb for å få 
ned prisane, mellom anna med å 

 I slutten av oktober gikk statsråd 
Magnhild Meltveit Kleppa ut og 
ville ha omkamp om de ansatte i 
Statens vegvesen. De hovedtil-
litsvalgte fra NITO, Tekna og Parat 
er mildt oppgitt over statsråden.

 Kleppa er illojal:
På vegne av Kleppas departement 
la regjeringen frem Odelstingspro-
posisjon nr 10 Lov om endringer i 
forvaltningslovgivningen mv (gjen-
nomføring av Forvaltningsrefor-
men). 

 Av proposisjonen fremgår det at 
ikke gjøres endringer i Statens veg-
vesens organisering og at vegadmi-
nistrasjonen vil bestå som i dag. 
Umiddelbart etter fremlegging av 
sin egen (og egen regjerings) pro-
posisjon går altså Kleppa ut og 
varsler omkamp mot sin statsråd-
kollega Liv Signe Navarsete. Siden 
opplysningene fremkommer i en 
proposisjon fra Kleppas eget depar-
tement, så må det vel egentlig bli 
en omkamp mot seg selv. Vi antar 
at regjeringen seriøst har behandlet 
en slik viktig sak som Forvaltnings-
reformen er, før de la frem propo-
sisjonen.

 Kleppas opptreden er derfor 
både illojal i forhold til egen regje-
ring og svært kritikkverdig.

 Kleppa mangler elementær 
kunnskap om arbeidslivet:

Som følge av statsrådens varsel om 
omkamp må vi konkludere med at 
Kleppa både mangler kunnskap om 
situasjonen i Statens vegvesen og 
om spilleregler i arbeidslivet. Det 
er faktisk ikke slik at politikere 
gjennom politiske beslutninger kan 
flytte arbeidstakere mellom arbeids-
givere. Statens vegvesen har langt 
fra nok ressurser til å utføre sine 
oppgaver i dag. Gjennomsnittalde-
ren er høy og muligheten til å 
rekruttere inn ingeniører og annen 
kjernekompetanse etter hvert som 
mange ansatte går over i pensjonis-
tenes rekker er en av etatens største 
utfordringer fremover. 

 Tilsatte i Statens vegvesen har 
som andre statsansatte sine plikter 
og rettigheter regulert gjennom 
Lov om statstjenestemann. I følge 
denne kan en virksomhet si opp 
sine ansatte dersom arbeidet bort-

faller. Før det kan skje må virksom-
heten imidlertid se om det er annet 
arbeid tjenestemannen kan utføre. 
Slik som bemanningssituasjonen 
og rekrutteringsutfordringen over 
viser, er ikke vilkårene for oppsi-
gelse til stede. Det er også helt 
åpenbart at Statens vegvesen vil 
trenge alle sine ansatte, og flere til, 
i tiden fremover.  

Siw Tyldum
NITO-tillitsvalgt i 
Statens vegvesen

Oppgitt over Meltveit Kleppa
  Nei, så absolutt ikke. Jeg holder 
min plass i køen der spillet går på 
liv og død, nemlig i trafikken. Men 
er jeg likevel en kø-sniker sett fra 
min arbeidsgivers ståsted? Store 
plakater møtte meg på vei inn på 
kontoret en morgen der jeg ifølge 
innholdet må forsvare min opptre-
den i forhold til bruk av IT-folka er 
akseptabel. Jo, jeg spør saktens 
ansatte på IT-avdelingen om hjelp. 
Noen ganger via telefon, oftere ved 
at jeg går innom IT. I sum kanskje 
4-5 ganger i året?

  Jeg vet ikke når jeg ble en sniker. 
I det herrens år 1995 (da jeg ble 
ansatt i Statens vegvesen) tror jeg 
ikke det ble definert på samme måte, 
så dette har nok sneket seg inn etter 
hvert. Men jeg må nok krype til 
korset og innrømme at det er godt 
for meg å få snakke om det direkte 
med en ansatt på IT, ansikt til ansikt, 
men om jeg blir en snik av den 
grunn er jeg mer usikker på.

  Jeg stormer selvsagt ikke inn og 
forlanger hjelp prompte - men anty-
der problemstillingen og får hjelp 
når det passer den jeg ber. Kanskje 
jeg kommer etter i køen i forhold til 
om jeg hadde meldt det inn på ”lov-
lig vis”? Kanskje en som melder 
riktig sniker seg foran meg tidsmes-
sig? Det vil jeg kunne leve med – 

tenk bare så godt det føles å slippe 
en person med noen få varer i korga 
fram i kassakøen når du sjøl har fylt 
korga til randen av varer som depo-
tet hjemme er i ferd med å gå tomt 
av?

  For å gjøre komme til poenget 
– plakatkampanjen ser jeg som ren 
mobbing av meg (og muligens noen 
andre?) som ikke er noen superbru-
ker av pc og alt det skumle, men 
vanligvis nyttige som finnes å bruke 
den til, og som fortsatt synes mel-
lommenneskelig kontakt er en verdi 
å ta vare på. Kanskje systemet bør 
tilpasses oss med at den som får 
henvendelsen legger oss inn i køen? 
Er det et kompromiss å leve med for 
IT, eller skal vi mobbes videre?

  På vei ut av kontoret den dagen 
plakaten ble sett første gang, så jeg 
at den også var hengt opp på innsida 
av døra, så her spares heller ikke de 
som var litt søvnige på morgenkvis-
ten. Heisen bruker jeg sjelden, en 
skal jo holde en gammel skrott i 
form og spare strøm. Da jeg likevel 
fant det nødvendig å heise litt, hang 
der en plakat der også. Som sagt, 
mobbing satt i system.

Hilsen Jan Geir Fjogstad
Sør Rogaland distrikt

Eg, ein kø-snikar?
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Det er faktisk ikke slik 
at politikere gjennom 

politiske beslutninger kan 
flytte arbeidstakere mellom 
arbeidsgivere.

Salting: Salt er viktig for trafikksikkerheten, men gir også miljøproblemer. (Foto: Håkon Aurlien)  

setje saman anbod på ein smartast 
mogleg måte. Og no vil kanskje også 
konjunkturane hjelpe oss til å få 
meir for pengane. Det vil glede oss 
i Arbeidarpartiet og mange i Vegve-
senet, og kanskje også Leif Kåre 
Spartveit.

Truls Wickholm
Stortingsrepresentant for Arbeidar-
partiet

Siw Tyldum (Foto: Henriette Erken 
Busterud)


